UCHWALA Nr 309 /6531/17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 29 maja 2017r.

w sprawie rozpatrzenia protestu.

Dziatajac na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzadzie wojewddztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 z pézn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57, art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizac;ji
programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z p6zn. zm.).

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 21 listopada 2016 r. przez ICE
DAY CREAM sp. z 0. 0., od negatywnej oceny merytorycznej - jakosciowej wniosku
pn. ,Podniesienie konkurencyjnosci przedsiebiorstwa ,ICE DAY CREAM” poprzez
wdroZenie innowacyjnych rozwigzan”, nr RPPK.01.04.01-18-0532/16, zlozonego
w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15 Osi priorytetowe] |
Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP,
Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwéj MSP Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020

nie uwzglednia sie protestu.

§ 2

Catkowita liczba punktow przyznana dla wniosku na tym etapie oceny nie ulega
zmianie i w wyniku rozpatrzenia protestu wynosi 51 punktow.

§3

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§4

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Zatacznik do Uchwaty Nr 309 /6531 /17
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 29 maja 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu dotyczacego  wniosku
nr RPPK.01.04.01-18-0532/16.

Do Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (IZ RPO WP) wptynat protest
whniesiony przez ICE DAY CREAM sp. z o. 0., od negatywnej oceny merytorycznej -
jakosciowej wniosku pn. ,Podniesienie konkurencyjnosci przedsiebiorstwa ,ICE DAY
CREAM” poprzez wdrozenie innowacyjnych rozwigzan”, nr RPPK.01.04.01-18-
0532/16, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15 Osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie
MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu Rozwéj MSP
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewo6dztwa Podkarpackiego na lata 2014—
2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji
programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z p6zn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriéw wyboru projektow.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteribw wyboru projektow, w ramach
ktérej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktow lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektdw, na skutek czego nie moze byé wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzadzajacg, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewddztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewodztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowo$¢ oceny projektu w zakresie:

e kryteriow wyboru projektoéw, z ktérych oceng Whnioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutéw o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.



Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektéw
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujacy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektow o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektéw dla poszczegdinych osi priorytetowych, dziatan i poddziatari RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewoédztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzesnia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteriw wyboru projektéw dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspotfinansowanych ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

e ,Szczegotowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (SZOOP)”
przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewoddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany uchwaty nr
76/1709/15 Zarzgdu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie z dnia
14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczego6towienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu o
dofinansowanie  projektéw ze $rodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014—2020 w ramach
Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatanie 1.4
Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu:
Rozwoj MSP” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w
Rzeszowie nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 r. w sprawie przyjecia
Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru wnioskéw o dofinansowanie
projektow ze Srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w
ramach | osi priorytetowej, Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie:
1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ projektu: Rozwdj MSP Regionalnego
programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014 -2020
—nabdr 2015 (z pézn. zm.) - dalej: Regulamin konkursu.

Kryteria wyboru projektéow, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegotowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.



Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow
wyboru projektow. W celu realizacji uprawnienia Whnioskodawcy ptyngcego z ww.
przepisu IZ RPO WP powotata Komisje Oceny Projektéw (KOP), w sktadzie ktérej do
oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono dwoéch ekspertdw, ktérzy nie byli zaangazowani we wcze$niejszg ocene
wniosku. Eksperci zostali powotani z Wykazu kandydatéow na ekspertow
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014
— 2020 (uchwata Zarzgdu Wojewodztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
139/2973/16 z dnia 26 stycznia 2016 r. z pozn. zm.).

Po zapoznaniu sie z tresScig protestu eksperci przeprowadzili ponowng
weryfikacje wniosku dokonujgc oceny wniosku w zakresie oprotestowanych
kryteriow, z uwzglednieniem zarzutéw zawartych w protescie i stwierdzili jak ponizej:

Lp.

Uzasadnienie powtérnej oceny
(zgodnie z trescig indywidualnych kart oceny
merytorycznej sporzadzonych przez czionkéw
Komisji Konkursowej)

Kryteria jakoSciowe

Liczba punktéw
w danym kryterium po
uwzglednieniu ponownej weryfikacji

Maksymalna liczba punktow
Pierwotnie przyznana punktacja
Przyznana punktacja w wyniku

W danym kryterium
jakosciowej (Il ocena)

ocena)

& W ocenie merytorycznej — jako$ciowe;j (I
~

v1[ponownej oceny merytorycznej —
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Projekt jest wynikiem prac B+R
prowadzonych przez wnioskodawce Nie oceniano
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Ekspert I:

W trakcie oceny wniosku w ramach
niniejszego kryterium eksperci uznali, ze
innowacja opisana w projekcie nie odnosi sie
do innowacyjnego produktu lecz dotyczy
udoskonalonej metody wykonywania
mieszanek lodéw — innowacja procesowa.
Innowacja produktowa to wprowadzenie na
rynek wyrobu lub ustugi, ktére sg nowe lub
znaczgco udoskonalone w zakresie swoich
cech lub zastosowan. Nowy produkt pod
wzgledem technologicznym jest to produkt,
ktorego cechy technologiczne lub
przeznaczenie réznig sie znaczaco od 0
uprzednio wytworzonych.

W przypadku projektu tj. mieszanki do lodow
nie posiadajg znaczacych pod wzgledem
technologii lub przeznaczenia cech.
Innowacje  produktowe nie  obejmujg
niewielkich zmian Ilub ulepszen. W tym
przypadku mamy do czynienia @z
ulepszeniem produktu (czes¢ B.8 pkt.2
napowietrzenie do 120% dzieki lepszemu
rozprowadzeniu stabilizatoréw).

Eksperci nie poprosili o uzupetnienie danych
w procedurze wyjasnien.

Zgodnie z § 5 Regulaminu konkursu,

Stoplgn innowacyjnosci produktu/ 15 0 0
ustugi

wniosku




punkt 4, podpunkt 7): “W przypadku
konieczno$ci uzyskania od wnioskodawcy
dodatkowych wyjasnien lub informacji o
projekcie lub dokonania korekt/uzupetnien

wniosku i zalgcznikéw wynikajgcych z
dokonanej przez KOP oceny kryteriow
merytorycznych, oceniajacy za

posrednictwem IOK zwracajg sie z
wezwaniem do wnioskodawcy o dokonanie
stosownych uzupetnien/korekt lub wyjasnien.
W tym celu oceniajgcy przedstawiajg takg
potrzebe Przewodniczagcemu KOP i za
posrednictwem IOK wnioskodawca wzywany
jest do zlozenia wyjasnien”. Eksperci
stusznie nie mieli zadnej watpliwosci przy
ocenie kryterium wiec nie mieli oni
obowigzku zwraca¢ sie do Whnioskodawcy o
wyjasdnienia. Zarzut w tym zakresie jest wiec
bezpodstawny.

Dlatego projekt uznaje sie jako innowacyjny
w skali firmy.

Protest zostaje odrzucony a punktacja
utrzymana na poziomie pierwotnej oceny.

Ekspert Il:

W pierwotnej ocenie niniejszego kryterium,
eksperci wskazali, ze innowacja opisana w
projekcie nie odnosi sie innowacyjnego
produktu lecz dotyczy udoskonalonej metody
wykonywania mieszanek lodéw — innowacja
procesowa.W dniu wplyngt protest do
powyzszej oceny, a W argumentacji
Whioskodawca wskazuje, iz:

A. W biznesplanie zawarto opis czterech
innowacyjnych w skali Europy produktéw ftj.
mieszanego do lodéw wioskich Dream,
mieszanki do produkcji ,lodéw smazonych™,
mieszanek ptynnych. Wskazano, ze produkty
nie sg oferowane na terenie Polski
(innowacja w sali Europy).

Whioskodawca wnosi o przyznanie 15
punktow w ramach kryterium.

Dokonano ponownej oceny kryterium w
zakresie  przedstawionych  zarzutow, i
stwierdzono co nastepuje:

ad A. Wnioskodawca zat. 14 przedstawia
,Dowody dot. innowacyjnosci
produktéw/ustug”, ktore opierajg sie o wydruk
pierwszej strony z wyszukiwarki Google dla
zapytania ,mieszanki do lodéw smazonych”.
Taka dokumentacja nie stanowi Zzadnej
podstawy do stwierdzenia ze nowy
innowacyjny produkt jest innowacjg w skali
kraju albo Europy.

Zwréci¢  nalezy uwage, iz zgodnie z
zatgcznikiem 6 do regulaminu konkursu:
,Punktacja przyznawana bedzie na
podstawie informag;ji zawartych w
biznesplanie w czesci B.8 oraz w
dodatkowych  zatgcznikach do  wniosku
o dofinansowanie np.: dokumentach
okres$lajgcych standardy i normy,
publikacjach naukowych, dostepnych
badaniach, literaturze fachowej, raportach,
opiniach 0 innowacyjnosci jednostek




naukowo-badawczych, przy czym posiadanie
opinii o innowacyjnosci nie jest wymogiem
obligatoryjnym, ma charakter pomocniczy i
nie jest dokumentem wigzagcym dla
oceniajacych”. Whioskodawca nie
przedstawia zadnego rzetelnego zatgcznika
potwierdzajgcego innowacyjno$¢ produktu w
skali kraju lub Europy. Dowody
przedstawiono w p. B.8.4 nie sg zadnymi
dowodami ! Dowod 1. Wyniki badan — nie
zawierajg zadnych analiz rynku mieszanek
do lodow nie tylko w skali kraju czy Europy,
ale nawet skali regionalnej. Dowod 2. -
informacja iz ,..w najblizszym czasie
Whioskodawca zamierza ztozy¢ wniosek do
Urzedu Patentowego...” nie jest zadnym
dowodem skoro jest to dopiero
,zamierzenie”. Dowod 3 — wyszukiwanie w
Google — nie stanowi rzeczowego dowodu
na innowacyjno$¢ w skali regionu, kraju czy
Europy. Nie dokonano analizy oferty
konkurencji pod katem BRAKU w tej ofercie
produktéw podobnych do zaplanowanych w
ramach planowanego przedsiewziecia. W
dokumentacji projektowej brak jest wiec
OBIEKTYWNYCH i rzetelnych informaciji,
potwierdzonych adekwatnymi dokumentami i
analizami, iz zaplanowany nowy produkt jest
innowacyjny w skali kraju czy Europy.
Ponadto nalezy uznac, ze nie byto potrzeby
wzywania Wnioskodawcy do  ztozenia
wyjasnien, gdyz przedstawiona pierwotnie
dokumentacja byta w petni wystarczajgca do
dokonania jednoznacznej oceny kryterium.
Celem procedury wyjasnien nie jest
uzupetnianie brakujgcych informaciji.

Podsumowujgc, jakkolwiek w pierwszej
ocenie eksperci niestusznie wskazali, ze
projekt  stanowi  wylgcznie  innowacje
procesowg, to ponowna ocena w zakresie
tego kryterium nie daje zadnych podstaw do
stwierdzenia, ze nowy, powstaly w ramach
projektu produkt, bedzie cechowat sie
innowacyjnoscig co najmniej w skali regionu.
W zwigzku z tym przyznano 0 pki.

Zgodnos¢ z regionalnymi

Nie oceniano

M s ; N T 15 15 15
inteligentnymi specjalizacjami
Realizacja projektu na obszarach o

IV | niskim poziomie aktywnosci 15 10 Nie oceniano 10
gospodarczej

v Przyrost zatrudnienia w wyniku 10 10 1 —— 10

realizacji projektu




Vi Udziat w klastrach, stowarzyszeniach 15 0 ) ) ) 0
branzowych, izbie gospodarczej Nie oceniano
Lokalizacja na obszarach wiejskich w
powiatach gdzie stopa bezrobocia Nie oceniano

VI | . . 10 0 - 0
jest wyzsza od stopy bezrobocia dla
wojewddziwa
Wktad wtasny wyzszy Nie oceniano

VI 5 1 - 1
od wymaganego

SUMA 100 | 51 - 51

Uzasadnienie w przypadku negatywnej oceny wniosku
Ekspert I:

W trakcie oceny wniosku w ramach niniejszego kryterium eksperci uznali, Ze innowacja opisana w projekcie nie odnosi sie
do innowacyjnego produktu lecz dotyczy udoskonalonej metody wykonywania mieszanek lodéw — innowacja procesowa.
Innowacja produktowa to wprowadzenie na rynek wyrobu lub ustugi, ktore sg nowe lub znaczgco udoskonalone w zakresie
swoich cech lub zastosowan. Nowy produkt pod wzgledem technologicznym jest to produkt, ktérego cechy technologiczne
lub przeznaczenie roznig sie znaczaco od uprzednio wytworzonych.

W przypadku projektu tj. mieszanki do lodéw nie posiadajg znaczacych pod wzgledem technologii lub przeznaczenia cech.
Innowacje produktowe nie obejmujg niewielkich zmian lub ulepszen. W tym przypadku mamy do czynienia z ulepszeniem
produktu (cze$¢ B.8 pkt.2 napowietrzenie do 120% dzieki lepszemu rozprowadzeniu stabilizatorow).

Eksperci nie poprosili 0 uzupetnienie danych w procedurze wyjasnien. Zgodnie z § 5 Regulaminu konkursu, punkt 4,
podpunkt 7): “W przypadku koniecznosci uzyskania od wnioskodawcy dodatkowych wyjasnien lub informacji o projekcie
lub dokonania korekt/uzupetnienn wniosku i zatgcznikéw wynikajagcych z dokonanej przez KOP oceny kryteriow
‘| merytorycznych, oceniajgcy za posrednictwem 10K zwracajg sie z wezwaniem do wnioskodawcy o dokonanie stosownych
uzupetnien/korekt lub wyjasnien. W tym celu oceniajgcy przedstawiajg takg potrzebe Przewodniczgcemu KOP i za
posrednictwem 10K wnioskodawca wzywany jest do zlozenia wyjasnien”. Eksperci stusznie nie mieli zadnej watpliwosci
przy ocenie kryterium wigc nie mieli oni obowigzku zwracac¢ sie do Wnioskodawcy o wyjasnienia. Zarzut w tym zakresie jest

wiec bezpodstawny.

Projekt uznaje sie jako innowacyjny w skali firmy.
Protest w ramach kryterium |l oceny jako$ciowej zostaje odrzucony a punktacja utrzymana na poziomie ,0” punktow.

Ekspert II:
Whiosek zostat ponownie oceniony w wyniku ztozonego protestu. Pierwotna ocena nastepujacych kryteriow punktowych
zostata utrzymana:

Il. Stopien innowacyjnosci produktu/ ustugi - 0 pkt

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w catosci akceptuje powyzsza
ocene ekspertow. Poniewaz w wyniku procedury odwotawczej projekt nie otrzymat
wigkszej ilosci punktdw w stosunku do oceny pierwotnej, tj. liczby punktow
wystarczajgcej do umieszczenia na liscie projektéw wybranych do dofinansowania,
Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego nie uwzglednia protestu.

Jesli chodzi o formutowany w proteScie zarzut proceduralny dotyczgcy
przeprowadzenia oceny kryteribw bez oparcia w zasadach oceny danego kryterium
wynikajgcych z dokumentacji konkursowej, w szczegdlnosci z czesci opisowej do
kazdego kryterium zawartej w zatgczniku nr 6 do Regulaminu konkursu (tabela




opisujgca kryteria wyboru wraz z definicjg / uzasadnieniem kazdego z kryteriow), 1Z
RPO WP nie zgadza sie z twierdzeniami Wnioskodawcy w tym zakresie. Ocena
zostata przeprowadzona w sposob prawidtowy, w oparciu o zasady oceny danego
kryterium wynikajgce z jego opisu zawartego w ww. zatgczniku nr 6. Zdaniem |Z
RPO WP Whnioskodawca uzyskat precyzyjne wskazanie co do wynikéw oceny, a
sama ocena zostata dokonana w sposéb szczegotowy, jasny, rzetelny, z przejrzysta
analizg ocen. Ocena zawiera powody, ktére zdecydowaty o negatywnej ocenie
wniosku, wraz z ich uzasadnieniem. Ocena na etapie protestu dokonana zostata
przez kolejng pare ekspertéw, ktdéry po szczegétowym zapoznaniu sie z tresScig
protestu, w tym z zarzutami dotyczgcymi rzetelno$Sci przeprowadzenia oceny
pierwotnej, ocenili kwestionowany zakres (kryteria) z takim samym wynikiem, z jakim
zakonczyta sie ocena pierwotna, co potwierdza jej prawidtowos$é.

Pouczenie

Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Wnioskodawca moze
w tym zakresie wnie§¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 t.).).
Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacja w sprawie,
obejmujaca:
e wniosek o dofinansowanie projektu;
e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;
e whniesiony protest;
e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;
e ewentualne zatgczniki.
Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnione;j
kopii. Skarga podlega wpisowi statemu.

Otrzymuja:
1) "ICE DAY CREAM" sp. z 0. 0., Mitocin 85, 36-062 Zaczernie
2) Pani  Malgorzata  Jarosinska-Jedynak -  Dyrektor  Departamentu  Wspierania

Przedsiebiorczosci,
3) ala.
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